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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind supravegilerea prudentiala
a societitilor de servicii de investitii financiare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Analizind proiectul de Lege privind supravegherea
prudentialda a societitilor de servicii de investitii financiare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.191 din
11.04.2022 si  inregistrat la  Consiliul  Legislativ  cu
nr.D428/12.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si
art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect stabilirea cadrului juridic
privind supravegherea prudentiala aplicabild societatilor de servicii de
investitii financiare (S.S.L.F.), prin transpunerea Directivei (UE)
2019/2034 a Parlamentului European si a Consitiului din 27 noiembrie
2019 privind supravegherea prudentiala a firmelor de investitii si de
modificare a Directivelor 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE,
2013/36/UE, 2014/59/UE si 2014/65/UE si prin asigurarea aplicarii
prevederilor Regulamentului (UE) 2019/2033 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind cerintele
prudentiale ale firmelor de investitii $i de modificare a Regulamentelor



(UE) nr.1093/2010, (UE) nr.575/2013, (UE) nr.600/2014 si (UE)
nr.806/2014, care sa contribuie la garantarea unor conditii de
concurenta echitabile la nivelul Uniunii Europene si s& asigure un
nivel suficient de capital pentru riscurile aferente firmelor de investitii.

Totodata, prin proiect se preconizeazd modificari si completari
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr.227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care vizeaza delimitarea competentelor intre Banca
Nationald a Romaéniei §i Autoritatea de Supraveghere Financiara
(A.S.F.)) in privinta autorizérii, reglementdrii si supravegherii
institutiilor de credit care provin din firme de investitii ce ating pragul
volumului de activitate, in functie de activitatile pe care acestea
intentioneaza sa le desfdsoare etc., asupra Legii nr.312/2015 privind
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitit,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul financiar, cu modificirile si completarile ulterioare, precum
si asupra Legii nr.126/2018 privind pietele de instrumente financiare,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin proiect se propune modificarea nivelurilor
capitalului initial, impuse pentru autorizarea firmelor de investitii in
functie de serviciile si activitatile de investitii desfasurate, dupa cum
urmeaza: de la 50.000 la 75.000 euro; de la 125.000 la 150.000 euro;
de la 730.000 la 750.000 euro.

in plus, proiectul de lege stabileste competente de investigare
asupra societitilor de investitii holding, societétilor financiare holding
mixte si societatilor holding cu activitate mixtd stabilite pe teritoriul
Romaniei; regimul aplicabil prestarii serviciilor si activitatilor de
investitii de catre societéfile din state terte, prin care A.S.F., in calitate
de autoritate competentd a statului membru gazda, are obligatia de a
notifica anual Autoritatii Europene pentru Valori Mobiliare si Piete
(A.E.V.M.P.) lista sucursalelor societdtilor din state terte care isi
desfisoard activitatea pe teritoriul Romaniei; precum si regimul
aplicabil sanctiunilor si a altor masuri administrative pentru incalcarea
prevederilor legii si ale Regulamentului (UE) 2019/2033.

Totodata, avand in vedere c& dispozitiille privind nivelul
capitalului initial al S.S.I.F., conform [.F.D., vor fi incluse in prezentul
proiect de lege si vor fi eliminate din Legea nr.126/2018 privind
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pietele de instrumente financiare, cu modificdrile si completirile
ulterioare, prin proiect sunt actualizate trimiterile la cerintele privind
capitalul initial din Legea nr.126/2018, conform noilor cerinte.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, intrucat la art.91 din proiect, la textul
previzut pentru art.163'2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, se
reglementeazd infractiuni, iar 1n aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Mentionam cé&, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative
preconizate.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
demersul normativ intrd sub incidenta reglementérilor subsumate
Dreptului de stabilire si libertatea de a presta servicii, integrate
segmentului legislativ — Activitdti de servicii, in sectorul - Bdnci.

in raport de obiectul specific de reglementare, la nivelul
dreptului european derivat, prezintd incidenfd directd dispozitiile
Directivei (UE) 2019/2034 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind supravegherea
prudential@ a firmelor de investitii si de modificare a Directivelor
2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE si
2014/65/UE.

Mentionam c4, in prezent, cadrul legal intern in domeniu este pe
deplin armonizat cu normele europene incidente, prin transpunerea la
nivelul legislatiei nationale de profil a prevederilor Directivei
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 cu privire la accesul la activititile institutiilor de credit si
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE, prin intermediul dispozitiilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificért
si completari prin Legea nr.227/2007, cu modificérile si completérile
ulterioare.

Data fiind, insd, evolutia continud a acquis-ului european
privitor la supravegherea prudentialda a firmelor de investitii,
semnalam ¢d a fost adoptatd Directiva (UE) 2019/2034 a
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Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019
privind supravegherea prudentiald a firmelor de investitii si de
modificare a Directivelor 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE,
2013/36/UE, 2014/59/UE si 2014/65/UE, act juridic care amendeazi
actul de baza, in contextul armonizérii legislative.

Mai mult decat atadt, semnalam ca Directiva (UE) 2019/2034
face parte, alaturi de Regulamentul (UE) 2019/2033 al Parlamentului
European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind cerintele
prudentiale ale firmelor de investitii si de modificare a
Regulamentelor (UE) nr.1093/2010, 575/2013, 600/2014 si
806/2014, din noul pachet legislativ privitor la supravegherea
firmelor de investitii, promovat si adoptat la nivel european, din
perspectiva necesitdtii de a contracara vulnerabilitatile si riscurile
specifice ale firmelor de investitii, prin stabilirea unor mecanisme
prudentiale eficiente, care sd garanteze o supraveghere prudentiald
eficace, asigurdnd, totodata, un nivel suficient de capital pentru
riscurile aferente firmelor de investitii.

Avand in vedere extinderea domeniului de reglementare, se
impune adoptarea unui act normativ nou care si asigure preluarea la
nivel intern a normelor Directivei (UE) 2019/2034, a céror aplicare
trebuie, insa, realizatd concomitent cu implementarea dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2019/2033, act juridic obligatoriu si direct
aplicabil in ordinea juridica a statelor membre.

Din aceastd perspectivd, proiectul se impune a fi adoptat cu
celeritate, in conditiile in care termenul limit2 de transpunere,
conform art.67 din directiva, si anume data de 26 iunie 2021, este un
termen evident depasit, situatie ce poate antrena raspunderea statului
roman in eventualitatea declansdrii procedurii de infringement,
conform art.258 din TFUE.

Din analiza comparativd asupra proiectufui, intr-un demers
predominant cu caracter tehnic, au fost preluate normele europene
privitoare la domeniul de aplicare, cele care vizeazd aspectele de
ordin terminologic, precum §1 cele ce instituie principiile
supravegherii prudentiale ale S.S.LF. dispozitiile cu caracter
procedural si de continut, ce privesc stabilirea nivelurilor capitalului
initial al S.S.LF., procesul de evaluare a adecvdrii capitalului intern
si a riscurilor interne, guvernanta internd, tratamentul riscurilor si
supravegherea grupurilor de firme de investitii.
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Totodata, in ceea ce priveste desemnarea autorititii
competente, responsabile cu aplicarea normelor armonizate cu
Directiva (UE) 2019/2034, corelativ cu implementarea dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2019/2033, sunt stabilite competente, atributii,
cerinte de cooperare la nivel national, precum si in cadrul Sistemului
european de supraveghere financiard si obligatiile ce incumba AS.F.,
in calitate de autoritate competentd pentru supravegherea prudentiala a
S.S.ILF.

4. In ceea ce priveste structura proiectului de lege, precizim
cd, potrivit prevederilor art.51 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, ,,(...) articolele
pot fi grupate pe capitole, care se pot impdrti in sectiuni, (...). La
coduri si la alte legi de mare intindere, (..) gruparea se face, in toate
cazurile, in functie de legatura organicd dintre reglementdrile pe care
le cuprind.”

Astfel, semnalim ca este de analizat dacd nu este oportun ca
proiectul sa fie structurat pe capitole, care, la randul lor, sa cuprinda
sectiuni si subsectiuni, iar nu in titluri, capitole si secfiuni, asa cum
este alcatuit, in prezent, proiectul de lege.

5. La art.l, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem ca partea dispozitiva sa fie reformulat, astfel:

,Art.1. - Prezenta lege reglementeazi norme privind:”.

La lit.c), in locul expresiei ,,stabilite in” se va scrie sintagma
»previzute in”, mai adecvati in context.

6. La art.2 alin.(2), pentru rigoare normativd, recomandam
eliminarea sintagmei ,,din prezenta lege”, observatie valabild pentru
toate situatiile similare din proiect.

De asemenea, semnalim folosirea repetatd in cadrul aceleasi
normei a cuvantului ,,prevederile”. Sugeriim utilizarea unor sinonime,
precum termenul ,,dispozitiile”.

7. La art.3 pct.1, pentru evitarea repetitiei, sugerdm inlocuirea
sintagmei ,,A.S.F. sau o autoritate sau un organism public al unui stat
membru” cu expresia ,,A.S.F. sau o autoritate ori un organism public
al unui stat membru”.

Totodatd, avand in vedere ca prezentul proiect de lege reprezinta
insdsi ratiunea transpunerii Directivei (UE) 2019/2034 - stiut fiind
faptul ca directivele europene necesitd transpunere in dreptul intern,
spre deosebire de regulamentele europene care se aplicd direct in
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dreptul intern al statelor membre -, se impune revederea expresiei ,,in
conformitate cu prevederile Directivei 2019/2034/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind
supravegherea prudentiald a firmelor de investitii si de modificare a
Directivelor 2002/87/CE, 2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE,
2014/59/UE si 2014/65/UE, denumitd in continuare Directiva
2019/2034/UE, ca parte a sistemului de supraveghere existent in statul
membru respectiv;”.

Retinem observatia pentru art.l3, art.14, art.15 alin.(1) partea
introductivi, art.81 alin.(1) lit.b) si alin.(2)

La pet.3, la definitia expresiei ,,capital initial”’, pentru o
redactare proprie stitului normativ, recomandam reformularea acesteia,
dupa cum urmeaza:

3. capital initial - capitalul necesar pentru autorizarea
S.S.L.F., cuantumul si tipul de capital initial sunt prevazute la art.12 si
13;”.

La pet.4, pentru o trimitere corectd la actul european invocat in
text, expresia ,,Regulamentul (UE) nr.575/2013” se va inlocui cu
sintagma ,,Regulamentul nr.575/2013”, observatie valabild pentru
toate situatiile similare din proiect.

La pct.6, semnalim ca definitia expresiet ,conformitatea cu
testul capitalului la nivel de grup” este ambigud si riscd sd creeze
confuzii. Se impune revederea si reformularea corespunzitoare a
acesteia.

La pct.7, pentru motivele expuse pentru pet.4 supra, propunem
reformularea definitiei ,,control”, astfel:

,, 4. control - relatia care exista intre o societate-mama si o
filiala, astfel cum este prevazuti la art.412-418 din Reglementarile
contabile privind situatiile financiare anuale si situatiile financiare
anuale consolidate, aplicabile entitdtilor autorizate, reglementate si
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiard - Sectorul
instrumentelor si investitiillor financiare, aprobate prin Norma
nr.40/2015, cu modificirile si completirile ulterioare, sau in
normele contabile care se aplica S.S.LLF. in temeiul prevederilor
Regulamentului (CE) nr.1606/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 19 iulie 2002 privind aplicarea standardelor
internationale de contabilitate, ori o relatie de aceeasi naturd intre
orice persoana fizicd sau juridica si o intreprindere;”
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La pet.9, precizim cid o expresie nu poate fi definitd prin ea
insasi, fiind necesard urméatoarea reformulare:

»9. firmd de investitii — o persoana juridica astfel cum
este definita la art.3 alin.(1) pct.26 din Legea nr.126/2018;”.

La pet.10, pentru aceleasi considerente, propunem reformularea
definitiei ,.firmd de investitii-mama din Uniune”, astfel:

»10. firma de investitii-mama din Uniune - o firma de
investitii dintr-un stat membru, astfel cum este definitd la art.4
alin.(1) pct.56 din Regulamentul (UE) 2019/2033;”.

Situatii similare se regasesc si la pet.12 - 18, 20 — 24, 26 — 28, 30
— 33 ale art.3.

Prin urmare, se impune revederea i reformularea
corespunzatoare a acestor puncte.

La pct.23, pentru o trimitere corectd, in loc de ,,Ordonanta de
urgentd nr.98/2006 privind supravegherea suplimentard a institutiilor
de credit, a societitilor de asigurare si/sau de reasigurare, a societatilor
de servicii de investitii financiare si a societatilor de administrare a
investitiilor dintr-un conglomerat financiar, cu modificarile si
completirile ulterioare” se va scrie ,,Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.98/2006 privind supravegherea suplimentarda a
institutiilor de credit, a societitilor de asigurare si/sau de reasigurare, a
societatilor de servicii de investitii financiare si a societatilor de
administrare a investitiilor dintr-un conglomerat financiar, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobati cu modificari si
completiri prin Legea nr.152/2007, cu modificérile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, avand in vedere modalitatea de trimitere realizata
la art.2 alin.(1) pentru Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.99/2006,
pentru unitate redactionald, sugerdm ca si in cazul Ordonanteir de
urgenti a Guvernului nr.98/2006 s fie utilizatd aceeasi modalitate.

Ca urmare, sintagma ,,denumita in continuare OUG nr.98/2006”
va fi inlocuitd cu expresia ,,denumita in continuare Ordonanta de
urgentia a Guvernului nr.98/2006”.

Retinem observatia si pentru pct.25.

8. La art.4 alin.(2), pentru o exprimare adecvatd in context,
recomandim Tnlocuirea sintagmei ,,desemnarea conform alin.(1)” cu
expresia ,,desemnarea acesteia potrivit prevederilor alin.(1)”.



9. La art.5, pentru considerente de ordin normativ, propunem
reformularea alin.(2), astfel:

»(2) A.S.F. are competenta de a efectua verificari la fata
locului, in conformitate cu prevederile art.19 si 20, in vederea
obtinerii informatiilor necesare, pentru a verifica respectarea de
citre S.S.L.F. si, atunci cand este cazul, de catre societdtile de investitii
holding si societatile financiare holding mixte a prevederilor prezentei
legi si ale Regulamentului (UE) 2019/2033, precum si pentru a
investiga eventualele incalcari ale acestor dispozitii”.

La alin.(3), pentru aceleasi motive, este necesard reformularea
normei, dupd cum urmeaza:

»3) In indeplinirea atributiilor cu privire la supravegherea
prudentiald, investigatiile si aplicarea sanctiunilor prevazute de
prezenta lege si de Regulamentul (UE) 2019/2033, A.S.F. are
competenta de a actiona in mod independent si dispune de
cunostinfele de specialitate, resursele i capacitatea operationald
necesare”.

10. Semnalim cid normele de la art.6 sunt formulate intr-o
manierd declarativa, procedeu care nu este specific normelor de
tehnica legislativa. Sugeram, prin urmare, eliminarea acestor prevederi
sau reformularea acestora, intr-o manierd care si asigure normei un
caracter dispozitiv si obligatoriu.

Reiteram observatia pentru art.10 alin.(1) si (2), art.10 alin.(6),
art.11, art.14, art.15 alin.(4)

11. La art.7, precizdm ca prevederea de la alin.(1) nu asigurad
normei claritate si predictibilitate, prin folosirea sintagmei ,,A.S.F.
poate decide sa aplice cerintele Regulamentului (UE) nr.575/2013 in
temeiul art.1 alin.(2) primul paragraf lit.c) din Regulamentul (UE)
2019/2033 unei S.S.I.F”.

Retinem observatia pentru art.8 alin.(1) si (2).

Totodata, pentru ratiuni normative, expresia ,,pct.3 si 6 din
sectiunea A a anexei nr.l a Legii nr.126/2018” se va inlocui cu
sintagma ,pct.3 si 6 din sectiuneca A a anexei nr.l la Legea
nr.126/2018”.

La acelasi alineat, pentru rigoare juridica, partea finala a normei
trebuie reformulata, astfel: ,(...) este mai mare sau egald cu
echivalentul in lei al sumei de 5 miliarde euro si daca este indeplinit
cel putin unul dintre urmitoarele criterii:”.
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Mentiondm ci cele trei criterii enumerate la lit.a) — ¢) din cadrul
alin.(1) sunt redactate intr-o manierd care nu este proprie stilului
normativ, fiind necesard revederea si reformularea acestora, astfel
incét sa asigure normei claritate si predictibilitate in aplicare.

La alin.(2), recomandam revederea expresiei ,,comerciant de (...)
certificate de emisii”, intrucat nu este specificA domeniului analizat.

12. Subliniem ¢ dispozitiile de la art.8 alin.(3) si (4) nu asigura
claritate si predictibilitate in aplicare, in sensul ci, in primul rdnd,
termenul de ,,12 luni consecutive”, prevazut la alin.(3), nu poate fi
calculat, in formularea actuald a normei, iar in al doilea rdnd, in cadrul
dispozitiet de la alin.(4) se utilizeazd procedeul de trimitere la altd
norma de trimitere, procedeu interzis de normele de tehnica
legislativa.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea
corespunzitoare a normelor.

13. La art.9 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.8
alin.(4) teza a doua din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile
si completdrile ulterioare, potrivit carora ,,Nu se folosesc termeni cu
incdrcdturd afectiva”, sugeram eliminarea adverbulut ,,strans”.

Reiteram observatia pentru art.15 alin.(1), partea introductiva.

Observatia este valabila pentru art.10 alin.(4) si (5), In ceea ce
priveste expresiile ,,A.S.F. depune toate eforturile necesare pentru a
asigura respectarea ghidurilor si recomandarilor emise de ABE in
temeiul art.16 din Regulamentul (UE) nr.1093/2010 si pentru a da
curs avertizdarilor si recomanddrilor emise de Comitetul european
pentru risc sistemic (...)", respectiv ,,A.S.F. coopereazi indeaproape
cu CERS”.

in consecinti, se impune reformularea corespunzitoare a
normelor mentionate supra.

14. La art.12 alin.(1), (2) si (3), semnaldm c3 trimiterea care se
face la ,.capitalul initial al unei S.S.ILF. conform art.46 din Legea
nr.126/2018” este eronatd, intrucdt la art.46 din actul normativ
mentionat in text se prevede ci ,,A.S.F. este in drept sd nu acorde
autorizatia daca S.S.LF. in cauzd nu are capital initial suficient
conform cerintelor prezentei legi, ale Regulamentului (UE) nr.
575/2013 si ale reglementarilor A.S.F. emise in aplicarea acestora,
tindnd seama de natura serviciului sau a activitatii de investitii avute
in vedere”.



Este necesard, prin urmare, revederea $i mentionarea corectd a
articolului sau a articolelor avute in vedere de initiator.

Precizam, totodatd, cd exprimarea utilizati in cadrul celor doud
alineate nu este specifica stilului normativ, fiind necesara reformularea
acestora, pentru a se asigura claritate i precizie normelor.

La alin.(3), pentru ratiuni normative, sintagma ,,din prezentul
articol” trebuie eliminata.

15. La art.13, subliniem ca trimiterea la ,,art.9 din Regulamentul
(UE) 2019/2033” referitoare la constituirea capitalului initial al unei
S.S.ILF. este eronatd, deoarece constituirea capitalului inifial al unei
S.S.L.F. este prevazuta la art.9 din Directiva (UE) 2019/2034.

Se impune revederea normei.

16. La art.15 alin.(1) lit.e), mentiondm cd, in formularea actualj,
se intelege cd S.S.I.F. sau firma de investitii reprezinta, in sine, un risc.

Este necesara, in consecintd, revederea si reformularea
corespunzatoare a lit.e).

Observatia este valabila si pentru alin.(2), art.30 alin.(1) lit.b),

La alin.(3), semnalam cd norma este redactatd intr-o maniera
generald, neputand fi aplicatd, intrucét ,mdsurile necesare pentru a
evita sau a remedia problemele si riscurile potentiale prevazute la
alin.(2)” nu sunt reglementate la respectivul alineat, ct la acest alineat
se prevede ci ,,4.5.F., in calitate de autoritate competentd din statul
membru de origine al unei S.S.LF., transmite imediat autoritatii
competente din statul membru gazdd al S.S.LF. orice informatii §i
constatdri cu privire la problemele si riscurile potentiale prezentate
de respectiva S.S.LF. pentru protectia clientilor sau stabilitatea
sistemului financiar din statul membru gazdd pe care le-a identificat
in cursul supravegherii activitdatilor S.S.1.F.”.

Se impune, prin urmare, revederea si redactarea corespunzitoare
a normeit.

17. Semnaldm ci dispozitia de la art.16 alin.(1) reia prevederea
de la art.15 alin.(2), instituind un paralelism legislativ, procedeu
interzis de art.16 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare. Se impune revederea normei.

Precizam ca dispozitiile alin.(2) si (3) sunt redactate intr-o
manierd improprie stilului juridic si normativ, nu respectd prevederile
art.8 alin.(2) si (4) si art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, conform cérora ,,prin modul
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de exprimare actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale un
caracter obligatoriu”, ,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”, iar ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Juridic normativ, concis, sobru si clar, care sd excluda orice echivoc,
cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

Este necesara revederea si reformularea normelor.

Retinem observatia pentru art.17 — 21, art.23, art.28, art.29,
art.33, art.36 alin.(1), art.40 alin.(2), art.51 alin.(2), art.56 lit.c),
art.59, art.60 alin.(4) lit.b), art.61 alin.(2), (3) si (5), art.63 alin.(3),
art.65 alin.(1), art.78, art.79, art.84, art.88, art.89, art.91 — pentru
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2006: pct.9
— textul propus pentru art.44' alin.(2), pet.10 — textul propus pentru
art.1637 si la textul propus pentru art.189 alin.(1), art.93 pct.1 -
textul prevazut pentru art.17 alin.(1) lit.c) din Legea nr.126/2018.

18. La art.21 alin.(3), subliniem c¢d norma nu respecta
prevederile Legii nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificarile i completiarile ulterioare,
fiind necesard inlocuirea expresiei ,,este in proces de lichidare” cu
sintagma ,,este in lichidare”.

19. La art.22, pentru a se asigura precizie normei, se impune
detalierea sintagmei ,,alte autoritdfi, altele decat A.S.F.”, precum si
eliminarea expresiei ,sau in conformitate cu legislatia nafionald”,
intrucét este superflua.

20. La art.24 alin.(1), semnalam cd numai la art.21 alin.(1) este
prevdzutd obligatia ,,A.S.F. si a persoanelor care lucreazd sau au
lucrat pentru A.S.F, inclusiv persoanele previzute la art.248 alin.(1)
din Legea nr.126/2018 de respecta secretul profesional in sensul
prezentei legi si al Regulamentului (UE) 2019/2033”, iar nu si la
alin.(2) si (3), asa cum se prevede in proiect.

Este necesard, prin urmare, eliminarea trimiterii la alin.(2) si (3)
ale art.21 din cuprinsul textului.

Totodata, este de analizat daca, prin transmiterea informatiilor
confidentiale de catre A.S.F. Comisiei Europene se asigura exercitarea
competentelor Comisiei Europene, astfel cum se prevede in enunt.

La alin.(2), semnalam ca dupd denumirea ,,Sistemului European
al Bancilor Centrale” se regaseste incadrati intre paranteze abrevierea
H(SEBC)”. Deoarece ulterior in cadrul proiectului nu se mai face
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referire la respectivul sistem, sugeram ca abrevierea ,,(SEBC)” sa fie
eliminata.

21. La art.25 partea introductivd, intrucat este la prima
mentionare in text, sugeram redarea titlului Regulamentului (UE)
nr.1095/2010, astfel: ,,al Parlamentului European si al Consiliului
din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autorititii europene de
supraveghere (Autoritatea europeani pentru valori mobiliare
si piete), de modificare a Deciziei nr.716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/77/CE a Comisiel”.

La lit.b), apreciem ca, in formularea actuald, nu sunt prevazute
atributii, asa cum se dispune in partea introductiva a art.25, ci sunt
mentionate ,,procedurile de lichidare sau de faliment ale S.S.1.F. sau
ale firmelor de investitii si proceduri similare;”.

Se impune revederea si reformularea lit.b).

22. La actualul Titlul IV, Capitelul I, semnaliim ca Sectiunea
a 2-a debuteazd cu norme care fac referire la situatiile in care nu se
aplici prevederile respectivei sectiuni.

Recomandam reanalizarea si restructurarea dispozitiilor acestei
sectiuni, astfel incat, in primul rdnd, si fie prevazute regulile
aplicabile si, in al doilea rdnd, sa fie mentionate situatiile in care
acestea nu se aplica.

23. La art.34 alin.(1), semnalim cd norma de la lit.d), in
formularea actuala, respectiv ,riscul de lichiditate de-a lungul unui set
corespunzdtor de orizonturi de timp, inclusiv intrazilnic, astfel incat sa
se asigure ¢d S.S.LLF. mentine niveluri adecvate ale resurselor lichide,
inclusiv in ceea ce priveste abordarea surselor semnificative ale
riscurilor prevazute la lit. a), b) si ¢)” nu asigurd claritate si
predictibilitate in aplicare, fiind necesard revederea si reformularea
acesteia.

La alin.(3), pentru ratiuni normative, in locul expresiei Hin
sensul prevederilor alin.(1) lit.a) si al alin.(2)” se va scrie sintagma Hin
sensul prevederilor alin.(1) lit.a) 51 (2)”.

La alin.(4), pentru rigoare in exprimare, este necesara revederea
si reformularea expresiei ,,ia in considerare detinerea unei asiguriri de
raspundere civila profesionala ca instrument eficace”.

La alin.(5), pentru aceleasi motive, sintagma ,sursele
semnificative ale riscului pentru S.S.LF. includ, daca acest lucru este
relevant, modificari semnificative ale valorii contabile a activelor,
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inclusiv a creantelor asupra agentilor delegati, intrarea in dificultate a
clientilor” trebuie revazuta si reformulata corespunzator.

Retinem observatia si pentru art.35 alin.(1) si (2), In ceea ce
priveste expresia ,,S.S.[LF. acordad atenfia cuvenitd oricdrui impact
semnificativ”.

24. La art.38 alin.(1), pentru o redactare proprie stilului
normativ, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,Art.38. — (1) Orice remuneratie variabild acordatd si
platita de céatre S.S.ILF. categoriilor de personal prevazute la art.36
alin.{1) indeplineste cumulativ urmitoarele cerinte, in aceleasi
conditii ca cele prevazute la art.36 alin.(3):”.

La alin.(1) lit.i), expresia ,,de asemenea” se va elimina, fiind
superflua, observatie valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

La alin.(1) lit.m), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, in locul expresiei ,,de recuperare (clawback)” se va scrie
sintagma ,,de recuperare, denumit in continuare clawback”.

La alin.(3), pentru ratiuni normative, propunem reformularea
debutului textului, astfel:

.(3) In sensul prevederilor alin.(1), instrumentele
prevazute la lit.j) fac obiectul unei politici de conservare (...)".

Reiteram observatia, in mod corespunzitor, pentru debutul
alin.(5) si (6).

25. La art39 lit.a), pentru rigoare juridicad, recomandam
inlocuirea expresiei ,,echivalentul in lei a 100 de milioane euro” cu
sintagma ,,echivalentul in lei al sumei de 100 milioane euro”,
observatie valabild, In mod corespunzitor, si pentru lit.b), in ceea ce
priveste sintagma ,,echivalentul in lei a 50.000 euro”, precum si pentru
toate situatiile similare din proiect.

26. Precizam ca, pentru considerente de ordin normativ, art.41
se va reformula intr-un singur alineat, dupa cum urmeaza:

»Artidl, - ASF. colecteazi informatiile in conformitate
cu art.51 primul paragraf litc) si d) din Regulamentul (UE)
2019/2033, precum si informatiile furnizate de S.S.LF. cu privire la
diferenta de remunerare intre femei si barbati, utilizeazd aceste
informatii pentru a compara tendintele si practicile de remunerare si
transmite aceste informatii ABE”.
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Retinem observatia, in mod corespunzitor, si pentru art.42 si 43,
in ceea ce priveste comasarea celor doud articole intr-un singur articol,
cu renumerotarea corespunzitoare a alineatelor si a articolelor
subsecvente.

27. La art.45, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem reformularea debutului alin.(3), astfel:

,(3) In sensul prevederilor alin.(1), se aplici dispozitiile
art.56 din Legea nr.126/2018 si prevederile Regulamentului
A.S.F/B.N.R. nr.10/4/2018 (...)".

28. La art.46 alin.(1), semnaldm ci la art.22 din Regulamentul
(UE) 2019/2033 se prevad metode de calculare, iar nu modele interne,
astfel cum apare in text. Se impune revederea si reformularea normei.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin.(2), pentru o exprimare normativd corectd, in locul
expresiei ,,in scopul prevederilor alin.(1)” se va scrie sintagma Hin
sensul prevederilor alin.(1)”.

La alin.(5), pentru evitarea repetitiei, recomanddm inlocuirea
expresiei ,,privind criteriile de referintd privind modul” cu sintagma
,,referitoare la criteriile de referinta privind modul”.

29. La art.48, precizam cd norma de la lit.b) este redactata intr-o
manierd care nu asigurd claritate si predictibilitate in aplicare, fiind
necesara revederea si reformularea corespunzatoare a textului.

30. La art.49 alin.(2), pentru rigoarea redactarii, sintagma Hin
sensul art.44, al art. 45, al art.47 si al art.48” recomandam sa fie scrisa
sub forma ,,In sensul prevederilor art.44, 45, 47 si 48”.

La alin.(3) lit.b), cu referire la sintagma ,,A.S.F. considera ca
este necesar si stranga dovezile prevazute la art.48 lit.b)”, semnalam
ca la respectiva literd se prevede ci ,,A.S.F. detine dovezi conform
carora (...)".

Apreciem ca este o necorelare a acestor norme, deoarece A.S.F.
detine deja respectivele dovezi, astfel incat recomandam reanalizarea
si reformularea celor doud norme in discutie.

Mentionim ci alin.(4) este redactat intr-o manierad care nu este
proprie stilului normativ si juridic si riscd sd creeze confuzii in
aplicare, prin utilizarea expresiei ,,Informatiile sunt cownsiderate
duplicate atunci cand A.S.F. dispune deja de informatii identice sau de
informatii care sunt in mare mdsurd identice sau cand aceste
informatii pot fi produse de cdtre A.S.F. ori pot fi obtinute de catre
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AS.F. prin alte mijloace decédt printr-o cerintd de raportare a
informatiilor respective de citre S.S.I.F.”

31. La art.53 alin.(1), semnaldm c& expresia ,,sunt in suficienta
masurd mai ridicate decat cerintele” este improprie stilului juridic si
normativ $i nu asigurd, pe cale de consecinti, precizie si
predictibilitate normei. Se impune revederea si reformularea acesteia.

Retinem observatia si pentru expresia ,,cu privire la eventualele
asteptari legate de ajustarea” de la art.5S.

32. La art.59, pentru unitate in redactare cu alte acte normative
cu obiect similar de reglementare, sintagma ,,capitolului I sectiunea a
2-a din prezentul titlu” se va reda sub forma ,,Capitolului I, Sectiunea
a 2-a din prezentul Titlu”.

Reiterdim observatia pentru toate situatiile similare.

33. La art.60 alin.(1), pentru rigoare redactionald, sintagma ,,ale
art.23” din formularea ,,art.23 alin.(1) primul paragraf lit.c) si ale
art.23 alin.(2)” se va elimina.

Totodatd, sintagma ,,(CPCC)” se va inlocui cu expresia
,,denumite in continuare CPCC”.

La alin.(2) lit.a), pentru evitarea unei exprimiri redundante,
propunem inlocuirea sintagmei ,sarcinile prevazute” cu sintagma
,»cele prevazute”.

34, La art.64 alin.(3), pentru o exprimare specificd limbajului
normativ, este necesard reformularea sintagmei in scopul alin.(2)
lit.a) si c¢)” sub forma HIn situatiile previzute la alin.(2) lit.a) si c¢)”.

35. La art.69 alin.(3), pentru rigoare in redactare, termenul
,,uniune” se va inlocui cu sintagma ,,Uniunea Europeana”.

Retinem aceastd observatie pentru toate situatiile similare.

36. La art.72 alin.(1) lit.b), pentru respectarea exigentelor
normative, expresia ,incalcind prevederile” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,cu incilcarea prevederilor”, iar expresia ,,din respectivul
regulament” trebuie redata sub forma ,,din acelasi regulament”.

Observatia este wvalabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

La lit.c), pentru rigoare normativa, expresia ,,informatii
incomplete sau inexacte” va fi inlocuitd cu sintagma ,,informatii
incomplete sau inexacte privind riscul de concentrare”.

La lit.d), semnalam cd prevederea conditiei ca fapta care
constituie contraventie sd fie savarsita ,fara a aduce atingere”
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anumitor prevederi din cuprinsul Regulamentului (UE) 2019/2033 este
neclara si trebuie reanalizata, observatie valabila si pentru lit.e).

In plus, la lite) nu se intelege care este diferenta dintre
savarsirea faptei ,,in mod repetat” si sadvarsirea faptei ,,in mod
sistematic”, nefiind astfel indeplinite cerintele de precizie si claritate
specifice unei norme de sanctionare.

Observatia este valabild si pentru precizarea potrivit céreia fapta
trebuie sa fi fost savarsitd ,,prin incilcarea ulterioard”, intrucdt nu
rezultd care este momentul in raport cu care incélcarea unor obligatii
este considerata ,,ulterioara”.

Se impune, prin urmare, reanalizarea normei sub toate aspectele
semnalate.

La lit.g) mentiondm ca sintagma ,,in cazurile in care art.28, 52 si
63 din Regulamentul (UE) nr.575/2013 interzice astfel de plafi” nu
corespunde exigentelor de tehnica legislativa, fiind, totodats, lipsita de
claritate si precizie.

Astfel, la art.28 din Regulamentul (UE) nr.575/2013 sunt
prevazute conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca instrumentele
de capital si imprumuturile subordonate pentru a se califica drept
instrumente de fonduri proprii de nivel 1 de bazi, la art.52 sunt
stipulate conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé instrumentele de
capital si imprumuturile subordonate pentru a se califica drept
instrumente de fonduri proprii de nivel 1, iar la art.63 sunt detaliate
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca instrumentele de capital si
imprumuturile subordonate pentru a se califica drept instrumente de
fonduri proprii de nivel 2.

In concluzie, se impune reanalizarea normei propuse si indicarea
precisd, pani la nivel de alineat si literd, acolo unde este cazul, a
articolelor care impun — in mod direct sau indirect — interdicfii de
plata.

La alin.(2) lit.a), avand in vedere cd Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 este la prima mentionare 1n text, este necesard redarea
titlului acesteia, astfel: ,,Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari i
completdri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completdrile
ulterioare”.

Totodatd, semnalam ca lit.a) si b) au ca obiect stabilirea
sanctiunilor in cazul savérsirii contraventiilor de cétre persoane
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juridice, fara ca textele sa prevadd in mod expres care sunt faptele din
cuprinsul alin.(1) pentru care se aplicad fiecare dintre cele doua
categorii de sanctiuni. Intrucat pentru o faptd nu se poate stabili decat
o singura sanctiune contraventionald principald, este necesard
completarea textelor cu respectivele precizari sau, dupa caz, cu criterii
clare din care sa rezulte situatiile In care este aplicabila fiecare dintre
cele doud categorii de sanctiuni.

Pe de altd parte, la lit.a), pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,amenda de la 10.000 lei (...)” trebuie inlocuitd cu expresia
,,cu amenda de la 10.000 lei (...)".

La lit.c), semnaldm ca stabilirea limitei maxime a amenzii pentru
contraventiile savarsite de persoanele fizice trebuie sa aiba in vedere,
pe langa gravitatea faptei, si asigurarea unei coreldri cu limita minima
a amenzii, astfel incat sa poata fi respectat principiul proportionalitatii.

La alin.(3) lit.b), pentru o exprimare adecvatd in context,
propunem finlocuirea sintagmei ,,masurile dispuse de A.S.F. conform
art.49 alin.(2) si (...)” cu expresia ,,masurile dispuse de A.S.F. potrivit
art.49 alin.(2) si (...)”.

Reiteram aceastd observatie pentru toate cazurile similare din
proiect.

Semnalam cd dispozitiile alin.(4), referitoare la masurile
administrative pe care le poate aplica ASF, nu se integreazad in
obiectul de reglementare al articolului, care cuprinde norme referitoare
la raspunderea contraventionald. Este necesard, prin urmare,
prevederea lor intr-un articol distinct.

in ceea ce priveste fondul reglementirii propuse la actualul
alin.(4), precizam ca referirea generica la ,,deficiente care nu au natura
si gravitatea unor fapte contraventionale” nu intruneste cerintele de
claritate si previzibilitate specifice unei norme juridice.

in plus, cu referire la sintagma ,,nu au gravitatea unor fapte
contraventionale”, mentionim ca din redactarea propusad rezultd ca
sunt avute in vedere fapte care constituie contraventii potrivit art.72
alin.(1), dar care prezinta o ,,gravitate” redusa.

Precizam, insi, ca reglementarea-cadru in materia contraventiilor
nu instituie posibilitatea inlaturdrii caracterului contraventional al
faptei pentru acest motiv.
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Prin urmare, proiectul trebuie completat cu norme care si
prevada in mod expres care sunt criteriile potrivit carora o fapta poate
fi considerata a fi de o gravitate redusi, precum si entitatea
competenta sa constate indeplinirea respectivelor criterii.

La lit.c), pentru o exprimare adecvatd In context, sintagma ,,0
decizie prin care i se cere persoanei (...)” trebuie reformulata, astfel:
»emiterea unei decizii prin care i se solicitia persoanei (...)".

Astfel, stabilirea unor limite prea largi ale amenzii, de la 1.000
lei la 23.899.500 lei, conduce la nerespectarea principiului
proportionalitatii sanctiunilor contraventionale, consacrat de art.5
alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit céruia
sanctiunea stabilitd trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol
social al faptei sdvarsite. Avem in vedere faptul c4, prin stabilirea unei
diferente atat de mari intre limita minima i limita maxima a amenzii,
nu poate fi determinatd aprecierea legiuitorului cu privire la
periculozitatea faptei, solutia legislativa conferind, in plus, o putere
discretionard agentului constatator in ceea ce priveste individualizarea
sanctiunii.

La alin.(5), precizim c& solutia aplicarii uneia sau mai multor
sanctiuni contraventionale complementare pe langd o sanctiune
contraventionald principala este prevazuta de reglementarea-cadru in
materia contraventiilor (art.5 alin.(7) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001), astfel incit nu se justificid prevederea expresé in proiect a
acesteia.

Pe de altd parte, intrucdt, prin ipoteza prevazutd la alin.(4),
masurile administrative se aplica in situatia in care nu este incidenta
raspunderea contraventionald, prevederea potrivit cirora sanctiunile
contraventionale principale ,,se pot aplica cumulativ cu masurile
administrative previzute la alin.(4) lit.b) si d)” nu este corectd. Avem
in vedere faptul ci, in respectiva situatie, nu se aplicd o sanctiune
contraventionala principala.

Tindnd seama de observatiile de mai sus, alin.(§) al art.72
trebuie eliminat din proiect.

In acest context, precizam ca se impune eliminarea din proiect,
ca superfluu, si a alin{6) al art.72, intrucit aplicarea masurilor
administrative ,,distinct de sanctiunile principale sau complementare
previzute la alin.(2), respectiv alin.(3)” rezultd cu claritate din
cuprinsul actualului alin.(4) al art.72.
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La alin.(8), pentru respectarea dispozitiilor art.48 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Alineatul, ca subdiviziune a articolului, este
constituit, de reguld, dintr-o singurd propozitie sau frazd, prin care se
reglementeaza o ipotezd juridica specifica ansamblului articolului;
(...)”, s-ar impune ca toate dispozitiile referitoare la dreptul persoanei
de a formula obiectiuni, precum si la solutionarea acestora si fie
redate in cadrul unui alineat distinct, urmand ca alineatele subsecvente
s fie renumerotate in mod corespunzator.

De asemenea, cu referire la sintagma ,Autoritatea de
Supraveghere Financiard” din final, avand in vedere prevederile art.1
lit.b), unde se precizeazd ca Autoritatea de Supraveghere Financiari
va fi denumitd in continuare A.S.F., pentru unitate redactionala,
recomandam utilizarea acestei abrevieri. Observatia este valabila
pentru toate situatiile similare.

Mentiondm cd norma propusd pentru art.72 alin.(9) nu este
necesard §i trebuie eliminatd, intrucat aplicarea sanctiunilor in cazul
nerespectarii prevederilor Legii nr.129/2019 se face oricum, ca urmare
a aplicarii acestui din urma act normativ.

37. La art.73, semnalam ca masurile administrative nu sunt
prevazute la art.72 alin.(1), astfel incat norma de trimitere trebuie
revizuitd in mod corespunzator.

Pe de alta parte, pentru rigoare terminologica, expresia ,,nivelului
sanctiunilor pecuniare” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,cuantumul
amenzilor contraventionale”.

Mentionam c3, in lipsa unei definitii legale a nofiunii de
,rationament calificat”, norma este lipsita de claritate si previzibilitate,
astfel incat nu poate fi aplicati in practica.

38. La art.74, semnaldm ci, pentru a se putea aplica sanctiunile
prevazute la art.72 alin.(2) si (3), asa cum se prevede in textul propus,
este necesar ca faptele constdnd in nerespectarea dispozitiilor art.67,
68 alin.(1) si 69 alin.(5) si fie stabilite drept contraventii. Prin urmare,
se impune completarea proiectului cu norme exprese in acest sens,
precum si cu dispozitii referitoare la agentii constatatori ai
contraventiilor.
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Pe de altd parte, tinind seama de observatiile anterioare
referitoare la mdsurile administrative, pentru asigurarea unei
reglementari complete, este necesar sa se prevada care sunt situattile in
care urmeazi si se aplice respectivele masuri.

39. La art.75, pentru un stil specific normativ, partea
dispozitiva va f1 redactata, astfel:

»Art.75. AS.F. are urmaitoarele competente de
supraveghere, control, investigare si colectare a informatiilor necesare
pentru exercitarea functiilor sale: (...)”.

La lit.b), pentru rigoare normativd, propunem ca termenul
persoand” sa fie redat sub forma ,,persoanai fizica sau juridica”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

La pet.(iv), referirea genericA la posibilitatea intervievirii
oricdrei alte ,persoane relevante” trebuie reanalizatd si reformulata,
intrucat din context nu rezultd care sunt criteriile potrivit carora o
persoani este ,relevantd”, in intelesul textului. in plus, apreciem ca,
pentru rigoarea exprimirii, norma ar trebui sa se refere la persoanele
care detin sau ar putea detine informatii relevante pentru desfasurarea
investigatiei.

40. La art.76 alin.(1), pentru considerente de ordin normativ,
propunem reformularea acestuia, astfel:

»(1)} A.S.F. publica pe site-ul siu sanctiunile $i masurile
administrative aplicate potrivit prevederilor art.71-73, rdmase
definitive.”

Retinem observatia referitoare la inlocuirea sintagmei ,,impuse in
conformitate cu prevederile art.71-73” cu expresia ,,aplicate potrivit
prevederilor art.71-73” pentru toate situatiile similare din proiect.

Totodatd, pentru aceleasi considerente, sintagma ,,Publicarea
prevazutad la alin.(1) include informatii privind” va fi reformualta,
astfel: ,,In aplicarea prevederilor alin.(1), A.S.F. publici informatii
privind”.

Pentru rigoare normativa, la alin.(3), propunem urmaétoarea
formulare:

.»(3) Informatiile prevazute la alin.(2) se publicd numai
dupa ce persoana in cauzi a fost informaté cu privire la sanctiunile sau
masurile administrative aplicate si in miasura in care publicarea
acestora este necesara”.
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La alin.(S) lit.a), pentru asigurarea caracterului precis si
previzibil al reglementarii, este necesard reanalizarea si reformularea
expresiei ,,publicarea datelor cu caracter personal ale persoanei
respective se dovedeste a fi disproportionata”, intrucit texul nu
prevede criteriile in functie de care se realizeazi aceasti apreciere.

La lit.c), semnalam ci sintagma ,,prejudiciu disproportionat”
poate genera dificultdti in aplicarea normei, intrucat este dificil de
cuantificat. In concluzie, se impune revederea acesteia si furnizarea
unor detalii suplimentare.

La alin.(6), precizim cd norma propusa este susceptibila de a fi
criticatad atat din punctul de vedere al tehnicii legislative, cat si in ceea
ce priveste fondul.

Astfel, expresia ,,continute in publicare” trebuie sa fie inlocuita
cu sintagma ,,continute in informatiile publicate”.

Referitor la obligatia A.S.F. de a péstra pe site-ul sdu de internet
aceste informatii ce contin date cu caracter personal ,,doar cdt timp
este necesar cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor)”, semnalam ca acesta intrd in
contradictie cu prima tezi a alin.(6), unde se prevede cd A.S.F. va
pistra pe site-ul sdu de internet aceste informatii ce contin date cu
caracter personal pentru o perioada de cel putin cinei ani. in plus,
sintagma ,,doar cdt timp este necesar” este vagi, nefiind precizate
acele criterii conform cérora se poate stabili cat timp este necesar ca
anumite date cu caracter personal sd fie disponibile pe site-ul A.S.F.

In concluzie, recomandim revederea si reformularea normei
propuse la alin.(6).

41. La art.77 alin.(1), pentru rigoare in exprimare, sintagma
»sanctiunile si masurile administrative impuse” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,sanctiunile si masurile administrative aplicate”.

Precizim c¢d norma propusd pentru alin.(2), care stabileste
posibilitatea A.S.F. de a accesa baza de date centralizatd mentinutd de
ABE, trebuie eliminata din proiect, intrucat o astfel de dispozitie nu
poate fi prevazuta in actul normativ de transpunere a unei directive.

21



Mentionam cé respectiva posibilitate este prevazuta in cuprinsul
art.21 din Directiva (UE) 2019/2034.

La alin.(2), pentru unitate terminologicd, sintagma ,,sanctiunile
administrative si alte masuri administrative” se va reda sub forma
,sanctiunile si misurile administrative”.

42. La art.79, semnalam ca prevederea referitoare la necesitatea
motivérii actelor administrative ale A.S.F. nu reprezintd o derogare de
la dispozitiile art.7 alin.(1) s1 art.11 alin.(1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, asa cum rezultd din textul
propus. Este necesar, in consecin{d, ca norma si fie prevazuta intr-un
alineat distinct al articolului.

Pentru asigurarea unei reglementiri complete in ceea ce priveste
contraventiile, dupa art.79 trebuie introdus un nou articol, respectiv
art.80, cu urmatorul cuprins:

,Art.80. - in misura in care prezenta lege nu prevede
altfel, contraventiilor previzute la art.72 alin.(1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile s§i completirile
ulterioare”.

Pe cale de consecintd, articolele subsecvente trebuie
renumerotate.

43, La actualul art.80 lit.c), pentru corectitudine gramaticala,
recomandam reformularea acestuia, astfel:

,¢) nivelul sanctiunilor si al masurilor administrative
prevazute la art.71-73”.

44. Cu privire la actualul art.83 alin.(1), avand in vedere faptul
cd Regulamentul (UE) 2019/2033 prevede, la art.1 alin.(2) si (5), ca
firmele de investitii autorizate si supravegheate in temeiul Directivei
2014/65/UE, au obligatia sa aplice cerintele Regulamentului (UE)
nr.575/2013, in anumite conditii, care sunt detaliate ia articolul din
regulamentul la care s-a facut trimitere supra, recomandam eliminarea
acestuia ca fiind superfluu. Pe cale de consecintd, alineatele
subsecvente vor fi renumerotate.

La actualul alin.(2), pentru evitarea unei exprimiri redundante,
partea introductiva va fi reformulatd, dupa cum urmeaza:

»(2) Urmatoarele dispozitii ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006 se aplicd in mod corespunzitor S.S.L.F. care
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indeplinesc conditiile prevazute la art.1 alin2) si (5) din
Regulamentul (UE) 2019/2033: (...)".

La lit.b), semnaldm ci norma de trimitere la ,,art.24!” nu este
corectd, avand in vedere ca elementul structural la care se face referire
a fost abrogat prin art.629 pct.8 din Legea nr.312/2015 privind
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul financiar, cu modificarile ulterioare.

in consecinti, se impune revederea si inlocuirea sau eliminarea
acestel trimiteri.

De asemenea, semnalam ca redarea articolului este suficienti
pentru a asigura claritate normei de trimitere si propunem eliminarea
mentiunilor referitoare la titlu, capitol si sectiune.

Reiteram observatia pentru pentru lit.c) si ).

La lit.d), semnalam ca normele de trimitere la sectiunile 3-6 nu
mai sunt de actualitate, avand in vedere cd acestea au fost abrogate
prin art.VIII pct.77 din Ordonant{d de urgentid a Guvernului
nr.113/2013 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificari gi compietari prin Legea nr.29/2015.

in consecinta, apreciem ci se impune revederea acestor trimiteri,
urmand a fi mentionate doar sectiunile care sunt in vigoare.

45. La actualul art.88 alin.(2), pentru corectitudine gramaticala,
se impune reformularea acestuia, astfel:

,»(2) Supravegherea prudentiald a unei firme de investitii
din alt stat membru este responsabilitatea autorititilor competente
din statul membru de origine (...).”

46, La actualul art.89 alin.(2), pentru precizie, este de analizat
daca norma de trimitere la ,,art.226” nu ar trebui si se refere si la
alin.(3), ludnd in considerare faptul cd masurile sunt enumerate in
cuprinsul acestuia.

La alin.(3), semnalim cad exprimarea ,aplici sanctiuni 1n
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.99/2006” este mult prea generala si insuficient conturatd din punct
de vedere juridic.

in concluzie, se impune detalierea acesteia, eventual, printr-o
mentionare expresa a dispozitiilor la care se refera.
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47. La actualul art.90, la textul prevazut pentru art.2 alin.(1)
pet.8, precizam cd expresia ,,in special legislatia nationala care
transpune Directivele 2009/138/CE, 2013/36/UE, 2014/65/UE si (UE)
2019/2034 ale Parlamentului European si ale Consiliului, respectiv
Regulamentele  (UE) nr.575/2013si (UE)  2019/2033 ale
Parlamentului European si ale Consiliului” este superflua si se impune
eliminarea acesteia.

48. La actualul art.91, la partea dispozitiva a pct. 5, pentru
rigoare in redactare, sintagma ,,alineatele (1), (2), (3), (5') si (6)” se va
redacta, astfel: ,,alineatele (1)-(3), (5') si (6)”.

Referitor la textul propus pentru alin.(1), semnalam ca cele
doua trimiteri la Regulamentul (UE) nr.575/2013 sunt realizate in mod
diferit, prima datd fiind insotitd de mentiunea ,,cu modificarile
ulterioare”. Pentru unitate de redactare, propunem ca toate normele de
trimitere din cadrul proiectului si fie realizate In aceeasi manierd, cu
mentiunea ,,cu modificarile ulterioare”.

La pet.7, la textul propus pentru art.4?, precizim c3 acesta nu
respectd cerintele cu privire la forma de redactare a actelor normative,
previzute la art.8 alin(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Textul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incarcaturd afectivd. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”.

Pe cale de consecinti, se impune eliminarea sintagmelor ,,in mod
strdns”, respectiv ,,esentiale si pertinente” si detalierea expresiei ,,a
unor cerinte similare celor prevazute la art.214”.

La partea dispozitiva a pct.8, Intrucat articolul asupra caruia se
intervine nu este structurat in alineate, sintagma ,La articolul 39
alineatul (1), litera a)” se va redacta ,,La articolul 39, litera a)”.

La pct.9, in acord cu uzantele normative, partea dispozitiva se
va redacta, astfel:

,9. Dupid articolul 44 se introduce un nou capitol,
Capitolul I1I', alcituit din art.441-449, cu urmatorul cuprins:”.

Totodati, la Sectiunea 1, la textul propus pentru art.44' alin.(1),
pentru o exprimare adecvatd in context, propunem inlocuirea
sintagmei ,,autorizatie ca institutie de credit prevazutd la (...)” cu
expresia ,,autorizarea ca institutie de credit prevazutd la (...)".
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Retinem aceastd observatie pentru toate cazurile similare din cuprinsul
Sectiunii 1 si al Sectiunii a 2-a.

La alin.(3), intrucat, potrivit normelor de tehnica legislativa,
articolul este elementul structural de bazd ale reglementarii, se va
corecta trimiterea la ,,conditiile minime de autorizare prevazute la
paragraful 1.1 al Sectiunii I a Capitolului II din prezentul titlu”,
urmand ca aceasta sa fie inlocuitd cu o normé de trimitere la articolele
vizate.

La alin.(4), pentru respectarea limbajului si a stilului specific
normelor juridice, recomanddm eliminarea sintagmei ,,Fard a aduce
atingere dispozitiilor din prezenta sectiune”, observatie pe care o
reiterdm pentru toate situatiile similare din proiect.

La art.44? alin.(1), intrucit institutia derogarii opereaza de la un
act normativ la altul, pentru corectitudine, sintagma ,,Prin derogare de
la prevederile art.33” va fi reformulatd, astfel: ,,Prin exceptie de la
prevederile art.33”.

La alin.(2), pentru o exprimare adecvati in context, sintagma ,,in
sensul alin.(1)” va fi inlocuita cu expresia ,,in aplicarea prevederilor
alin.(1)”.

La alin.(3), pentru utilizarea unui stil specific stilului normativ,
sintagma ,,informatiile si documentele care nu au fost prezentate
conform alin.(2)” va fi inlocuitd cu expresia ,informatiile si
documentele solicitate potrivit alin.(2), care nu au fost prezentate”.

Cu privire la alin.(4), precizdm ca termenul prevdzut pentru
solicitarea de informatii si documente suplimentare, si anume ,,pe
parcursul termenului prevazut la alin.(2), dar nu mai tarziu de trecerea
a 3 luni de la primirea cererii de autorizare” poate genera dificultati in
aplicare, intrucat la alin.(2) se prevede un termen de ,,cel mult 4 luni
de la data primirii cererii de autorizare”. Se impune, asadar,
reformularea sintagmei mentionate supra, astfel: ,,in termen de cel
mult 3 luni de la primirea cererii de autorizare”.

La alin.(7), sintagma ,,prevazut la art.44* si art.44°” se va redacta
»previzut la art.44* si 4457,

La textul art.44?, sintagma ,,Dispozitiile art.34-37 si ale art. 39-44
din prezenta ordonantd de urgentd” se va reda sub forma ,,Dispozitiile
art.34-37 si 39-44".
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La enuntul art.44° alin.(1), sintagma ,,din prezenta ordonanti de
urgentd” se va elimina, observatie valabila pentru toate situatiile de
acest tip.

De asemenea, intrucat titlul Legii nr.126/2018 a fost mentionat
anterior, nu mai este necesard redarea acestuia, insd trimiterea din
finalul textului, precum si toate celelalte trimiteri la acest act normativ
vor fi insotite de mentiunea ,cu modificirile §i completirile
ulterioare”.

La textul propus pentru art.44® alin.(1), sintagma ,,art.442,
art.44%-44% se va reda sub forma ,,art.44? si 44*-44°”, jar la alin.(2),
sintagma ,,de citre citre” se va redacta corect, eliminindu-se cuvantul
repetat.

La partea dispozitivi a pet.10, in acord cu uzantele normative,
propunem ca termenul ,cuprinzand” si fie inlocuit cu sintagma
,alcituit din”.

La textul art.1632 alin.(1) lit.b), pentru rigoare in redactare,
sintagma ,,prevazute in sectiunea A pct. 3 si 6 din anexa nr.1” se va
reda ,,prevazute la pct.3 si 6 din sectiunea A din anexa nr.1”.

Reiteram aceastd observatie si pentru situatia similard de la textul
propus pentru art.163%, unde sintagma ,,previzute in sectiunile A si B
ale anexei nr.1” se va reda ,,prevazute la sectiunile A si B din anexa
nr.1”, precum si pentru toate situatiile similare din proiect.

La textul propus pentru art.163!° alin.(1), intrucit unele dintre
articolele cuprinse in intervalele indicate au fost abrogate, pentru
precizia normelor de trimitere, sintagmele ,,art.24-31”, ,,art.36'-52” si
,art.173-176, art.177-188, art.194-211, art.214-232” se vor reda,
astfel: ,,art.24-29, art.31”, ,art.36'-46, art. 48-52” si ,art.173-177,
art.179-181, art.183-188, art.194-204, art. 206-211, art.214-226,
art.228-232".

Totodati, la alin.(5) si (6), cu privire la normele de trimitere,
mentionam ci acestea ar trebui si fie completate cu numérul prezentei
legi. In acest sens, solufia redactarii unui singur act normativ, care
contine atdt textul legii privind supravegherea prudentiala a
societdtilor de servicii de investitii financiare, cat si modificarea si
completarea unor alte acte normative in domeniu creeazi o serie de
impedimente de ordin practic, atit in ceea ce priveste redactarea, cét si
ulterior, in ceea ce priveste aplicarea acestuia.
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Semnalam ca este de analizat dacd nu este oportund adoptarea
mai multor acte normative.

Referitor la textul propus pentru art.163'2, precizim ci norma de
incriminare nu indeplineste conditiile de precizie si claritate specifice
in ceea ce priveste stabilirea conditiei ,,atingerii” pragului prevazut de
art.4 alin.(1) lit.b) din Regulamentul (UE) 575/2013 drept conditie
pentru existenta infractiunii. Se impune reanalizarea si reformularea
textului sub acest aspect.

Totodata, in situatia in care in urma reformulérii trimiterea la
textul anexei nr.1 se mentine, pentru ratiuni normative, sintagma ,,a
anexei nr.1” se va reda, astfel: ,,din anexa nr.1”,

La pet.13, in textul propus pentru alin.(1') al art.176, sintagma
»subpct.ii)” se va reda, astfel: ,,subpct. (i1)”.

La partea dispozitiva a pct.14, pentru respectarea normelor de
tehnici legislativa, sintagma ,,articolul 176" se va redacta sub forma
art.176!”.

La pct.15, intrucit se preconizeazd modificarea alin.(l) al
art.189, propunem eliminarea abrevierii ,,Art.189” din debutul textului
propus. Reiteram observatia si pentru situatia similara de la pet.17 al
aceluiasi articol.

La pet.16, la textul propus pentru art.207* alin.(2) lit.b),
sintagma ,,de asemenea” va fi eliminatd, aceasta nefiind specifica
limbajului normativ.

La pct.18, pentru respectarea uzantelor normative, propunem ca
partea dispozitiva si fie redactati, astfel:

,18. La partea I titlul III, capitolul X, cuprinzind
articolele 278-284, se abroga”.

49. La partea introductiva a actualului art.92, pentru rigoare in
redactare, sintagma ,,cu modificarile ulterioare” se va elimina.

La pect.2, in textul propus pentru art.637', in acord cu uzantele
normative, propunem eliminarea celor sase sintagme ,,din prezenta
lege”.

50. La actualul art.93, la pet.5, pentru rigoare in redactare,
partea dispozitiva se va redacta, astfel:

»d. La titlul II capitolul I, titlul sectiunii a 11-a se
modificd si va avea urmatorul cuprins:”.
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La pct.9, pentru utilizarea limbajului juridic consacrat, sintagma
,sa respecte dispozitiile previzute la alin.(3) si (6)” se va reda sub
forma ,,sa respecte prevederile alin.(3) si (6)”.

La pct.10, la textul propus pentru alin.(6) al art.124, abrevierea
L AEVMP” se va reda in extenso, observatie valabila pentru toate
situatiile similare, precum si pentru abrevierile ,,UE” de la alin.(7)
lit.b) si ¢).

La alin.(9), sintagma ,,in Uniune” se va reda ,in Uniunea
Europeana”.

La pet.12, in textul propus pentru art.275' alin.(1), sintagmele
winainte de 25 decembrie 2019 si ,,pct.3 si 6 din sectiunea A a anexei
nr.1” se vor reda sub forma ,inainte datei de 25 decembrie 20197,
respectiv ,,pct.3 si 6 din sectiunea A din anexa nr.1”.

51. La actualul art.95 lit.b), sintagma ,,art.47 alin.(2), (3), (4),
(6) si (7)” se vareda ,art.47 alin.(2)-(4), (6) si (7)”.

52. La actualul art.98, ca urmare a preludrii observatiei
referitoare la art.94, propunem reformularea normei preconizate, dupa
cum urmeaza:

,,Art.98. - Cu exceptia titlului, a art.1, 2, 4, 4!, 7 alin. (1)
si (1'), 54 si 176 si a titlului II' al partii I din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr99/2006, orice referire la sintagma
oinstitutie de credit” sau ,institutii de credit” din cuprinsul
respectivei ordonante de urgenti se considerd a fi facuta la
sintagma ,institutie de credit prevazuta la art.4 alin.(1) pct.1 lit.(a)
din Regulamentul (UE) nr.575/2013, cu modificarile ulterioare”
sau ,,institutii de credit prevazute la art.4 alin.(1) pct.1 lit.(a) din
Regulamentul (UE) nr.575/2013, cu modificarile ulterioare”.

Bucuresti
Nr.430/18.04.2022
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